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19/2/2025 – תוספות בעקבות התכתבות בוואצאפ של הפורום 

 סיכום מפגש פורום תושבים מס' 2 – מדיניות לנאות אפקה ב'

מיום רביעי 22/1/2025 

נוכחים: 

תושבים:   כ – 10-15 מתושבי ותושבות שכונת נאות אפקה ב' 

עיריית תל אביב יפו: עתליה רזניק, רכזת תכנון עיר בכירה, צוות צפון; תמי כורם, מנהלת צוות ארוך טווח, היחידה 

לתכנון אסטרטגי; עמית זולוטרבסקי, מנהלת קשרי קהילה, מרחב צפון  מזרח 

צוות מקצועי:  אדר' דני מסטר  - אדריכל המדיניות 

   אדר' טל רוסמן – אדריכלות נוף 

נועה אפיק-ריבוש ורועי כדורי, סטריטלייט – יעוץ חברתי ושיתוף ציבור 

הפגישה התקיימה במשרדי מנהל קהילה, מרחב צפון מזרח. 

 

מהלך הפגישה 

1. זהו מפגש שני בתוך סדרת פגישות. מטרותיו – הצגת 'מצב קיים' על ידי אדריכל המדיניות, ושיחה משותפת סביב 

שלושה נושאים – אופי השכונה וחזון, מסחר בשכונה ושטחי ציבור. 

2. המפגש הבא יהיה שכונתי רחב בחודש מרץ. לאחריו יהיה מפגש נוסף )שלישי( של הפורום, בתוך שלב גיבוש 

החלופות. 

3. דני הציג את מצגת 'ניתוח מצב קיים' העוסקת בתיאור תמציתי של ההיסטוריה הפיזית והתכנונית של השכונה, 

התוכניות המקודמות במרחב ומשפיעות על השכונה כיום, את מאפייני השכונה – חוזקות ואתגרים, ואת המאפיינים 

שעלו בעקבות האפיון החברתי בתהליך עד כה. מצורפת המצגת שהוצגה במפגש 

4. חלוקה לשתי קבוצות דיון – אחת בנושאי אופי השכונה וחזון לעתיד, והשניה בנושאי מסחר ושטחי ציבור. כמות 

המשתתפים במפגש היה קטנה יחסית, ולכן גם הדיון בקבוצות נערך על ידי מספר מועט של משתתפים. בקבוצות 

הוצגו נתונים ראשוניים מתוך הסקר השכונתי שהופץ בשכונה. 

נקודות מרכזיות שעלו במפגש )מעבר לתכנים המצויים כבר במצגת( 

אופי וחזון לשכונה 

1. ישנו צורך במדיניות ברורה ושקופה שעומדים בה בפועל, ולא פורצים אותה. כיום ישנה פעילות משמעותית של 

התושבים כנגד תוכניות המקודמות במרחב ובעיקר סביב גובה הבינוי )למשל 'פרויקט הפלקל'(. 

2. ישנו צורך בתוספת של שטחים לטובת  הציבור. 

3. לצד ההתחדשות של בנייני המגורים – שירותי ציבור, תעסוקה, מסחר.  

4. ישנו צורך להסדיר את השטחים ירוקים המשמעותיים המתפקדים כיום )למשל – גינת וייץ, הגינה הקהילתית(. 

5. ישנו חשש מכך שהתוכניות המשפיעות על שולי השכונה – למשל המטרו )תמ"א 70( והציפוף סביב הצירים 

הראשיים – תייצר מבנה ה'כולא' את מרכז השכונה בתוך שורות מגדלים. 

6. מעוניינים לשמור על הגבלת התנועה העוברת בתוך השכונה )ראו להלן סעיף בנוגע לחבורה ציבורית( 

7. יש למצוא פתרון לבניינים שלא יכולים להתחדש במסגרת תמ"א 38 או תוכנית 5555 המקודמת כיום 
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מסחר 

8. מהשאלון שהופץ וכן מהשיחות שנעשו עולה כי ישנו רצון משמעותי מאד לשיפור המרכז המסחרי השכונתי; 

בפגישה לא הורחב נושא זה. 

9. ישנו חוסר במקומות ישיבה, בתי קפה וכדומה. 

שטחי ציבור 

10. ישנו ניצול לא אופטימלי של שטחי הציבור הקיימים. למשל – לפי עדות התושבים ישנו מבנה ציבורי שלא בשימוש 

בקמפוס הציבורי המרכזי )של נעמ"ת לשעבר, בסמוך לגינה הקהילתית(. בנוסף, רוב שטחי הציבור בנויים בקומה 

אחת בלבד, וניתן על ידי תכנון לצופף אותם ולתת מענה לשכונה שלא על חשבון השטחים הפתוחים. 

11. גינה קהילתית – יוזמה של התושבים, ומופעלת על ידי התושבים. אופי הפעילות משתנה לפי שנים. מגוון גילאים 

– צעירים בשכונה )גילאי 20(, פעילות של גני ילדים סמוכים יחד עם בתי הספר וכו'. 

12. בית ספר: מצד אחד ישנה דרישה ורצון על ידי רבים מהשכונה )בא לידי ביטוי מובהק בסקר שהופץ(. מצד שני 

נאמר שיש לבחון את העניין בהתאם מדויק לצורך, שכן בעבר נבנו גנים ובסופו של דבר לא היה בהם צורך. כמו 

כן, השכונה יחסית מנותקת פיזית מסביבתה, ולכן ההיגיון בהקמת בית ספר הוא דווקא שכונתי, ויש לוודא כאמור 

שאכן קיים צורך. 

13. מרכז קהילתי – הוצע כמיקום הקמפוס הציבורי במרכז השכונה )היכן שנמצאים היום טיפת חלב, תחנת משטרה, 

גני ילדים, גינה קהילתית, ועוד(. 

14. עלה רעיון של רב-שימושיות בשטחים הציבוריים – ובפרט מבנה שיוכל לשמש את האוכלוסיה הותיקה וגם כמרכז 

קהילתי אחרי הצהרים.  

15. עבור האוכלוסיה המבוגרת – יש הרגשה של ניתוק מהמשאבים או התוכניות העירוניים. עלה רעיון של שיתוף 

פעולה מסוים עם בית משען הסמוך בנאות אפקה א'. 

16. אין שירותי דואר בשכונה 

תנועה ושלד ציבורי 

17. נושא התנועה לא נדון באופן עצמאי ורחב במפגש וכאן מוצגים רק מעט נקודות שעלו. יוקדש לנושא דיון מורחב 

בהמשך. 

18. תחבורה ציבורית – התחבורה הציבורית כיום היא רק מחוץ לשכונה. היתרון – משאיר את השכונה שקטה, ומגביל 

את קיצורי הדרך עבור שכונות אחרות )בפרט – חיבור לרח' דבורה הנביאה, לכיוון קרית עתידים(. מצד שני, בפרט 

עבור האוכלוסיה הותיקה יש צורך בנגישות גבוהה יותר, והוצע רעיון של קו שעובר בתוך השכונות בסגנון קו 5. 

19. יש צורך בהסדרת מדרכות בשכונה ובתוספת ספסלים בשכונה – בדיקה שיטתית של הקיים ותוספת איפה שחסר.  

20. עלה רעיון של חניון משותף על רחוב מנורה – יכול להפחית את העומס על החניה בתוך השכונה, וגם להקל על 

העומס של הצומת 

שיכון הצ'כים 

21. באופן יחסי – הגיעו למפגש כמות  גדולה של תושבי שיכון הצ'כים אל מול גודל האיזור בתוך השכונה. 

22. תושבי השיכון הצ'כי ביקשו להוסיף את שיכון הצ'כים כמאפיין שכונתי ייחודי מאחר ומדובר בבינוי ותיק וכפרי, 

ובעל זהות מובנת וייחודית ביחס לאיזור. 

23. הוזכרה יוזמה שהיה ניסיון לקדמה בעבר – פרויקט של התחדשות בשיכון הצ'כים. הרציונל המנחה הוא תוספת 

בינוי ועל ידי כך פינוי שטח משמעותי במרכז השכונה לצרכי ציבור. בין המשתתפים עלו קולות שונים – היו שיזמו 

העניין בעבר ותומכים בבחינתו, ועל ידי אחרים הובעה הסתייגות מהרעיון. 
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תוספות בעקבות השיחה בקבוצת הוואצאפ של הפורום 

1. שימוש בגנים – נעשו ניסיונות מצד התושבים בשכונה להשמיש את כל הגנים, באופן שיוריד את מספר הילדים 

בכל גן. אך הוחלט לא לעשות כך משיקולים תקציב )כך נאמר לתושבים(. 

2. הליכתיות בעייתית לבית הספר אלחריזי 

א. חלק מהצמתים בדרך לבית הספר לא מרומזרים. לדוגמה – רח' אוגרית )בתל ברוך(. הוא אמנם לא בתוך 

השכונה, אבל פוגע בהליכתיות של תושבי השכונה 

ב. הגשרים הקיימים אטומים ולא מעודדים שימוש 

זאת בעיה מהותית בחיי היומיום של השכונה ויש לחשוב על פתרונות, כגון: 

ג. תוספת רמזורים / הגבהת מעברי החצייה באופן שיאט את התנועה  

ד. ארגון של 'אוטובוס אופנים/הליכה' 

ה. נסיעות חינם בתחב"צ )למשל מתחנת חנא רובינא/בני אפרים, יש קווים עד לבית הספר( 

ו. הוזכר כי בעבר הרחוק פעלו הסעות עבור ילדי השכונה, לבית הספר 

3. מבנים נטושים בשכונה 

א. מבנה הגנים בגבעת הפרחים – לאחרונה הושמש לטובת הקהילה על ידי מנהל קהילה 

ב. מבנה נעמ"ת סמוך לגינה הקהילתית )הוזכר גם בפגישה( 

ג. סניף בנק הפועלים שנסגר במרכז המסחרי – אמנם מדובר בשטח פרטי, אך ההשפעה שלו על המרחב הציבורי 

היא משמעותית מאד, ושימוש ביניים לטובת הקהילה יכול למלא חלק מהחסר הקיים היום 

4. נסיעה של נהגים מתלמדים )למדים( בשכונה 

טרדה שכונתית משמעותית; במעוז אביב הסמוכה אין כניסה עשרות שנים )נאמר שזה משום שהם אגודה( 

5. שאלה: האם תכנית ל3  חלה על השכונה )לרבות לעניין תוספת קומות למבני  ציבור קיימים(? 


